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 Resumen
La producción científica es un parámetro importante para establecer las diferentes 
clasificaciones de las universidades, ya sea a nivel nacional o internacional. El objetivo 
del presente estudio fue analizar la producción científica de la salud de la Universi-
dad Autónoma de Chihuahua; para esto, se llevó a cabo una revisión sistematizada 
de la base de datos Scopus. Se identificaron 1472 documentos de la Universidad, de 
los cuales 315 fueron firmados al menos por un investigador del área de la salud. Las 
facultades que tienen una mayor producción científica son la de Medicina y Ciencias 
Biomédicas y la de la Ciencias de la Cultura Física con 128 y 110 documentos, respecti-
vamente. En el 67,6 % de los documentos hubo colaboración nacional, mientras que en 
el 38,1 % la colaboración fue nacional. En el 43,8 % el autor principal de los documen-
tos fue un investigador de la Universidad. Se concluye que la producción científica 
del la Universidad Autónoma de Chihuahua, en general, ha aumentado en los últimos 
años; sin embargo, aún está lejos de los grandes productores nacionales.
Palabras clave: producción científica, dependencia de educación superior, facultad, sa-
lud universidad.
	 Producción	científica	en	Ciencias	de	la	Salud	de	la	Universidad	
Autónoma de Chihuahua: una revisión sistematizada*
* El presente documento es parte del proyecto de Investigación "La producción científica 
de la Universidad Autonoma de Chihuahua", que lleva a cabo un grupo de profesores de la 
Facultad de Ciencias del Deporte de la misma institución.
© 2021 Universidad de Antioquia. Publicado por Universidad de Antioquia, Colombia.
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Scientific	Production	in	Health	
Sciences	of	the	Autonomous	
University	of	Chihuahua:	A	
Systematized	Review
Abstract
Scientific production is one of the most important parameters 
to establish the different classifications of the universities 
either nationally or internationally. The aim of this study 
was to analyze the scientific production of the health field 
of the Autonomous University of Chihuahua; for this, a 
systematic review of the Scopus database was carried out. A 
total of 1472 documents of this University were identified, of 
which 315 were signed by at least one health researcher. The 
faculties that produce most are the Medicine and Biomedical 
Sciences and the Physical Culture Sciences with 128 and 110 
documents, respectively. In 67.6 % of the documents, there 
was national collaboration, while in 38.1 % the collaboration 
was national. In 43.8% the main author of the documents 
was a researcher of this University. It is concluded that 
the scientific production of the Autonomous University 
of Chihuahua, in general, has increased in recent years, 
however, it is still far from the large national producers.
Keywords: Scientific production, higher education unit, 
faculty, health, university.
1. Introducción
En la actualidad, la producción científica (PC) es uno 
de los indicadores más importante a la hora de evaluar 
la actividad general, tanto de los profesores como de las 
instituciones educativas de nivel superior (Musi, Oli-
vas, Ochoa, Espinoza & Caraveo 2018). Si bien Piedra y 
Martínez (2007) consideran que la PC valora todas las 
actividades académicas y científicas del investigador, 
para otros autores, como Carvajal y Carvajal (2018), 
esta se refiere al número de publicaciones que muestran 
los resultados de investigaciones, ya sea de investiga-
dores, instituciones, regiones o países en las diferentes 
áreas del conocimiento.
Actualmente, en diversos países, las instituciones 
de educación superior son las responsables de la PC 
(Costa & Rodríguez, 2017). Sin embargo, a diferencia 
de países desarrollados, como Estados Unidos, donde 
las universidades privadas desarrollan gran cantidad 
de investigaciones, en México es en las universidades 
públicas donde se produce la mayor cantidad de publi-
caciones científicas del país (Ibarra & Villagrán, 2013).
A través de los años, el Gobierno mexicano ha imple-
mentado diferentes estrategias con el propósito de 
estimular la PC del país, entre ellas sobresale la crea-
ción del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en el 
año de 1984. Para ser miembro del SNI, el investigador 
debe evidenciar principalmente publicaciones cien-
tíficas en revistas indizadas en bases de datos de alto 
prestigio (CONACyT, 2019). En 1996, la Subsecretaría 
de Educación Superior mexicana estableció el Progra-
ma de Mejoramiento de Profesorado (Promep, 2019), 
el cual concede apoyo a profesores de tiempo completo 
(PTC) de instituciones de educación superior que reali-
cen equilibradamente docencia, investigación y gestión 
académica, y les otorga el reconocimiento del Perfil De-
seable (Zogaib, 2000).
En el caso de la Universidad Autónoma de Chihuahua 
(UACH), esta es una institución pública estatal que 
está conformada por dependencias de educación su-
perior (DES), las cuales se integran por una o más 
unidades académicas (facultades) que comparten áreas 
del conocimiento, recursos materiales y humanos, con 
el propósito de hacer más eficientes las condiciones 
para mejorar el rendimiento académico de los alumnos 
(UACH, 2012).
Las DES que conforman a la UACH son agropecua-
rias, ciencias políticas y sociales, educación y cultura, 
ingenierías, contaduría y administración y salud. Esta 
última está conformada por las facultades de Enferme-
ría y Nutriología (FEN), Ciencias de la Cultura Física 
(FCCF), Medicina y Ciencias Biomédicas (FMCB) y 
Odontología (FO). Dentro de las diversas áreas de 
conocimiento, la de ciencias de la salud ha tenido en 
los últimos años un crecimiento importante en la PC 
(Aguiar & Caramelli, 2013).
Ante lo expuesto anteriormente, surgen las siguientes 
preguntas: ¿cuál es la producción científica de esta área 
por parte de la UACH?, ¿qué relación existe entre la 
cantidad de miembros SNI y la PC? Por último, ¿cuáles 
son las principales revistas en la que publican los inves-
tigadores de la UACH?
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El presente estudio tuvo como objetivo analizar la pro-
ducción científica publicada por los investigadores de 
la DES Salud de la UACH en la base de datos Scopus.
2. Método
Para cumplir con el objetivo propuesto, se llevó a cabo 
una revisión sistematizada (Codina, 2017) de la base de 
datos Scopus, la búsqueda fue por afiliación. Se inclu-
yeron todos los documentos que estuvieran firmados 
por algún investigador perteneciente a la DES Salud. En 
la Figura 1 se puede observar el proceso de selección de 
los documentos incluidos en el presente estudio.
La búsqueda se llevó a cabo del 15 de enero al 15 de fe-
brero de 2019. Después de identificar los documentos, 
se extrajo de cada uno de ellos la siguiente información: 
título, año de publicación, número de autores, núme-
ro de citas recibidas, título y el SJR (SCImago journal 
rank) de revista en la que fue publicado, tipo de cola-
boración; por último, se determinaba si un investigador 
de la DES había sido autor principal o de correspon-
dencia.  Después de tener la información mencionada, 
se procedía a enviarla al programa Microsoft Excel para 
su posterior análisis.
En la Tabla 1 se presentan las características de los do-
centes que integran cada una de las facultades de la 
DES Salud de la UACH.
Figura 1. Proceso de identificación y selección de los documentos producidos por investigadores de la UACH en el área de la salud.
Fuente: elaboración propia.
Tabla 1. Características de los docentes de la DES salud de la UACH
Facultad Total docentes PTC Perfil	Prodep Candidato	SNI SNI	Nivel	1 SNI	Nivel	2
Enfermería y Nutriología 153 46 32 2   
Medicina y Ciencias Biomédicas 96 49 30 3 8 2
Ciencias de la Cultura Física 139 69 53 7 12  
Odontología 180 35 24 2 2  
DES 568 199 139 14 22 2
DES = Dependencia de Educación Superior, PTC = Profesor de Tiempo Completo, SNI = Sistema Nacional de Investigadores. 
Fuente: elaboración propia.
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3. Resultados 
Como se puede observar en la Tabla 2, los profesores 
de la DES Salud han publicado 315 documentos en re-
vistas que están indizadas en la base de datos Scopus; 
la facultad de Ciencias Biomédicas es la que a la fecha 
más ha publicado.
En cuanto al tipo de documento, del total publicado por 
investigadores de la DES corresponden principalmente 
a artículos (88 %) y revisiones (8 %) como se muestra 
en la Tabla 3. 
En lo que respecta a la colaboración (Tabla 4), en el 
80 % de los documentos hubo colaboración nacional, 
destacan instituciones de la Ciudad de México, mien-
tras que el 38 % de los documentos presenta colabo-
ración internacional; España y Estados Unidos son los 
principales colaboradores. La colaboración local estuvo 
presente en el 12 % de los documentos, dicha colabora-
ción fue principalmente entre las Facultades de Cien-
cias Biomédicas y la Facultad de Ciencias Químicas.
En la Tabla 5 se observan las revistas en las que más han 
publicado los investigadores de cada una de las faculta-
des de la DES, así como las que tienen un mayor SJR en 
las que han publicado al menos un documento.
Por último, en la Tabla 6 se presentan los documen-
tos más citados de cada una de las facultades de la 
DES Salud.
Tabla 2. Producción de documentos de los investigadores de la DES Salud de la UACH en la base de datos Scopus
Facultad
Año
Total
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Enfermería y Nutriología 34 3 2 7 1 0 2 0 8 1 4 0 62
Ciencias de la Cultura Física 3 2 1 2 17 6 6 17 22 21 11 2 110
Medicina y Ciencias Biomédicas 44 7 5 7 7 7 5 9 10 10 13 4 128
Odontología 1 5 3 3 4 1 3 2 2 4 2 0 30
DES Salud 80 17 11 18 27 13 16 28 37 34 28 6 315
DES = Dependencia de Educación Superior
Nota. Algunos de los totales por año no coinciden con la suma ya que hubo artículos que fueron escritos por investigadores de 
dos o más facultades
Fuente: elaboración propia.
Tabla 3. Tipo de documento publicado por parte de los investigadores de la DES Salud de la UACH en la base de datos Scopus
Facultad
Tipo de documento
Total
Artículo Conferencia Carta Nota Short	survey Revisión Libro
Enfermería y Nutriología 57 1   1 2 1 62
Ciencias de la Cultura Física 97  1  1 10 1 110
Medicina y Ciencias Biomédicas 110 4 2 1 1 10  128
Odontología 25 2    3  30
DES Salud 278 7 2 1 2 24 1 315
DES = Dependencia de Educación Superior, UACH = Universidad Autónoma de Chihuahua.
Nota. Algunos de los totales por tipo de documento no coinciden con la suma porque fueron escritos por investigadores de dos 
o más facultades.
Fuente: elaboración propia.
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Tabla 4. Colaboración en las publicaciones de los investigadores de la DES Salud de la UACH
Facultad
Tipo de colaboración
N.o documentos A Principal A Correspondencia C Local C	Nac C Int
Enfermería y Nutriología 62 13 14 10 48 30
Medicina y Ciencias Biomédicas 128 54 48 27 89 38
Ciencias de la Cultura Física 110 61 58 12 47 39
Odontología 30 10 3 5 29 13
DES Salud 315 138 123 39 213 120
A = Autor, . C= Colaboración, DES = Dependencia de Educación Superior, Int = Internacional y  Nac = Nacional.
Fuente: elaboración propia.
Tabla 5. Revistas mayormente elegidas para publicación y las de mayor SJR donde han publicado los Investigadores de la DES 
de Salud de la UACH
Facultad Revista SJR N.o de documentos
Enfermería y Nutriología
Salud Pública de México 0,465 7
Pediatrics 3,37 2
Ciencias de la Cultura Física
Farmación Universitaria 0,213 22
Journal of Science and Medicine in Sport 1,714 1
Medicina y Ciencias Biomédicas
Reumatología Clínica 0,539 7
Annals of the Rheumatic Diseases 7,699 2
Odontología
International Journal of Refractory Metals and Hard Materials 1,052 4
Acta Biomaterialia 1,967 1
DES = Dependencia de Educación Superior, SJR = SCImago Journal Rank.
Fuente: elaboración propia.
Tabla 6. Documentos más citados producidos por investigadores de la DES Salud
Facultad Titulo del documento
Tipo de 
documento
N.o de citas
Enfermería y Nutriología Decrease in birth weight in relation to maternal bone-lead burden Artículo 172
Medicina y Ciencias Biomédicas
TEM evidence of ultrastructural alteration on Pseudomonas aeruginosa by 
photocatalytic TiO
2
 thin films
Artículo 92
Ciencias de la Cultura Física
Oxidative Stress Relevance in the Pathogenesis of the Rheumatoid Arthritis: 
A Systematic Review
Revisión 31
Odontología
On the wide range of mechanical properties of ZTA and ATZ based dental 
ceramic composites by varying the Al
2
O
3
 and ZrO
2
 content
Artículo 57
Fuente: elaboración propia.
4. Discusión
Uno de los pilares de las instituciones de educación su-
perior son los PTC, los cuales, para obtener incentivos, 
tienen que realizar investigación científica y compro-
barla principalmente por medio de artículos publica-
dos. En México, los PTC de las instituciones de educa-
ción superior, para obtener el reconocimiento del perfil 
ProdeP, indicador de la capacidad académica, tienen 
que presentar como productos de calidad cuando me-
nos un artículo por año durante los últimos tres años; 
sin embargo, dichos productos no necesariamente es-
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tán en revistas incluidas en las dos bases de datos más 
importantes (Web of Science y Scopus); mientras que 
para ser miembro del SNI se requiere publicar en re-
vistas que estén indizadas en dichas bases de datos. Al 
igual que en Caballero, Uresti y Ramírez (2012), en el 
presente estudio se presenta una mayor relación entre 
el número de miembros del SNI y la PC de las faculta-
des, a diferencia de la poca relación que existe entre  la 
cantidad de PTC que cuentan con perfil Prodep y la PC. 
De acuerdo con el Estudio Comparativo de Universi-
dades Mexicanas (Execum, 2020) la UACH aporta el 
0,5 % de los miembros del SNI de las universidades pú-
blicas. Por su parte, la DES Salud aporta el 23,4 % de los 
investigadores del total de la UACH.
En cuanto a la PC total de la UACH, esta ha tenido 
un incremento en los últimos años (Candia, Ortiz, de 
León, Carrasco & Gutiérrez, 2019); sin embargo, aún 
está lejos de las instituciones mexicanas que tienen una 
mayor producción, como la Universidad Nacional Au-
tónoma de México, el Instituto Politécnico Nacional 
y la Universidad Autónoma Metropolitana. También 
está por debajo del número de documentos producidos 
por universidades que tienen similar o menor número 
de docentes y estudiantes, como son la Universidad de 
Guanajuato y la Universidad Autónoma de Tamaulipas, 
entre otras (Execum, 2020), lo que puede indicar que 
para evidenciar la PC, a la mayoría de los profesores 
de la UACH les es más fácil participar en conferencias 
que escribir productos científicos (Tarango & Machin 
2016). En lo que se refiere a la PC de la DES Salud, esta 
aporta un 24,2 % del total de la universidad (Candia 
et al., 2019); sobresalen la FMCB y la FCCF como las 
más productivas, situación que coincide con el número 
de miembros del SNI que poseen estas dos facultades 
(UACH, 2012).
En lo referente al tipo de documento publicado por los 
investigadores de la DES de Salud de la UACH, son 
principalmente artículos científicos, ya que estos son 
la principal vía y la forma más común para la evalua-
ción de la actividad de los investigadores y, desde lue-
go, para la difusión de sus resultados (De-Moya et al., 
2005; Villamón, Davis, Valencia & Valenciano, 2007). 
En cuanto al área de las revistas en la que más publi-
can los investigadores de la DES tanto la FEN como la 
FMCB es en el área de la salud, mientras que la FCCF 
el área de ciencias sociales y la de la FO es en el área de 
ciencias de los materiales. En cuanto a las revistas de 
mayor SJR en las que han publicado los investigadores 
de la DES en cuestión, los de la FMCB tienen el núme-
ro más alto (7699) mientras que la FCCF, el más bajo 
(1714). 
La posición de los autores dentro del artículo es rele-
vante, ya que regularmente el que está en el primer lu-
gar es considerado el de mayor importancia (González 
& Mattar, 2011), mientras que el autor de correspon-
dencia también posee gran relevancia dentro del equi-
po, ya que es el representante del grupo y el que man-
tiene el contacto con el editor durante la revisión del 
trabajo (Cetzal-Ix, 2016). 
En el presente estudio, en el 43,8 % de los documen-
tos analizados un investigador perteneciente a la DES 
Salud aparece como autor principal, mientras que en 
el 39,04 % aparece como autor de correspondencia. 
La FCCF es la que tiene mayor porcentaje de investi-
gadores que aparecen en los documentos como autor 
principal o de correspondencia (55,45 % y 52,72 % 
respectivamente). En lo que se refiere a los menores 
porcentajes en estos dos indicadores, estos se presen-
tan en la FEN con un 20,9 % como autor principal y 
en la FO con un 10 % para el autor de correspondencia. 
Otro parámetro importante a la hora de analizar la 
PC es la colaboración, ya sea entre facultades o insti-
tuciones nacionales o extranjeras. De los documentos 
publicados por los investigadores de la DES Salud, el 
12,38 % tuvo colaboración entre facultades de la misma 
universidad, en el 67,6 % la colaboración fue nacional y 
en el 38,1 % fue internacional. El 21,1 % de los documen-
tos de la FMCB fueron en colaboración local, en lo que 
se refiere a la colaboración nacional casi la totalidad 
(99,66 %) de los documentos de la FO fueron realiza-
dos en conjunto con otras instituciones nacionales. Por 
su parte, los investigadores de la FEN son los que más 
colaboración internacional tuvieron (48,38 %). 
La evaluación del impacto de la PC es uno de los in-
dicadores más controversiales (Peralta & Frías, 2015), 
ya que regularmente es cuantificado con el número de 
citas por documento. Cabe mencionar que el documen-
to realizado por investigadores de la DES Salud más 
citado corresponde a uno elaborado en la FEN; sin em-
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bargo, es importante mencionar que el más citado de la 
FCCF tiene solo 31 citas, aunque estas las ha consegui-
do en tres años, a diferencia del más citado de la DES 
que tiene 22 años de antigüedad. La alta cantidad de 
citas se puede deber a que es un artículo de revisión, 
pues este tipo de documentos son los que más alta tasa 
de citación tienen (Bordons & Zulueta, 1999).
5. Conclusiones 
El análisis de los resultados del presente estudio per-
mite tener una perspectiva general de la actividad, visi-
bilidad e impacto de la producción científica de una de 
las áreas de una universidad pública mexicana. Si bien 
la producción científica de el área evaluada ha ido en 
aumento en los últimos años, aún falta mucho trabajo 
para lograr un desarrollo óptimo. En cuanto a la rela-
ción de la producción y el número de miembros SNI, 
las dos que tienen más integrantes del sistema son las 
que tienen mayor producción científica. Por último, los 
investigadores de la facultad de Medicina y Ciencias 
Biomédicas son los que más han publicado en alguna 
revista de más alto SJR en comparación con los de las 
otras facultades. 
6. Limitaciones del estudio
Es bien sabido que dentro de las bases de datos más 
importantes a nivel internacional Scopus es la que más 
revistas indizadas tiene; no obstante, usarla como única 
fuente en este estudio pudo haber dejado fuera docu-
mentos que están publicados en revistas que no forman 
parte de dicha base de datos.
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